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代 名 動詞 に つ い て  
佐 藤 房 吉  
Ⅰ．再 帰 性   
代名動詞は、常に、主語と人称、数を同じくする目的格代名詞（3人称でほ  
se）を伴っていることにより、形態的には、容易にそれと識別されるが、そこ  
忙見られる代名詞がどのような機能を担っているのか、換言すれは、代名動詞  
の本質は何であるのかを分析しようとすると、様々な問題に逢着する。なかで  
も主要なものほ、代名詞動と「再帰性」の問題であろう。   
BRtTI寸OTほ、再帰性を定義して、「もし、主語によってなされる行為が主語  
の外にある生物〔飢re）、無生物（chose）、観念（id叫に及ぶのではなく、主語  
自身忙立ち帰る時、行為は再帰している」（p．327）とL、「たとえば、椚αゐ離β  
∫’如加地．‥において、衣服を着せるという行為ほ彼女によってなされ、衣服  
を着せら九る人物もまた彼女であって、主語と目的語とは同一なのである」  
（ibid，1と分析している。   
そしてBRUⅣOTは、この論理的な、換言すれば、他動詞とその日的語との  
関係に還元しうる再帰性の有無に拠って、形態的にほ同一の動詞を、「再帰動  
詞」（SeVOir）と「代名動詞」〔serepentir．s’enaller）とに二分し、「代名動詞  
ほ再帰動詞とまったく同一り形態を有するが、その意味においては明瞭に異な  
る」（p．2971とした。   
しかし、こうした論理的再帰性乃至再帰的他動性の有無の判定は、本質的忙、  
きわめて不安定にならぎるをえない性質のものであって、人ほ、再帰性の有無  
を判定しようとして、実は、その度合を判定しているにすぎなくなるのである。   
なぜならば、再帰的他動陛ほ、代名動詞の基底動詞が他動詞－「主語から  
発してある目的語に及ぷ行為を示す動詞」（GREVISSE．§1344，p．672）－であ  
ることを論理的前埠としているのに、ある動詞が自動詞であるか他動詞である  
かは、本質的かつ実質的に、コンテクスト忙よってしか定まらない（少郎脚des  
ann由s／desam由s史郎Sβ融）上に、ある動詞にその代名形化というコンテクス  
トを与えた場合、その動詞が他動詞としてそこ忙あるか否かの判定は、必ずし  
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も明瞭ではない（desann6s4・aSSent／desanniesse少asseni．ceffeifo仔enelave  
PaS／cette6toffeneselauepas，Cf・MAUGER，p・292）からである。   
従って、他動性を、主語の行為が「主語の外にある」ものに及ぷ関係とし、  
これに「再帰性」を与えたものが代名動詞の本質であると定義する時、そこで  
の再帰的他動性の有無の判届は、実質的にほ、その一－しばしば微妙な－－一度  
合の判定に変質ゼぎるをえなくなり、およそ「度合」の問題が常にそうである  
ように、すべては、「コンテクスとそれを解釈する思考の論理」（Cf・DEI弛ER，  
§13，p・15Jに、換言すれは、鼻くその人の言語感情に左右されることになる  
のである。   
事実、BRtJNOF白身、1．a．」．a．は再帰的であるが、1ム．一l．b．は非再帰的で  
あるとしている（p．297）。  
1・a・Lafi11ette seregarda danslaglaceet se tro附E3Cllang6e・  
b．Apr由cet占Ⅴ血ement，Sa fortune seirouva chang6e．  
2・ar・Cetlmmme s’eslaevipar son propre m血ite．  
b・La temp6rat11re S’esibeaucoup devde hier・  
3・alCet avel喝1e ne peld pas se conduiYe－  
b．Cet homme s’est malconduit avec moi．   
4・a・Uneoccasion5β♪rゐ開放  
b・Je〃すβ少γゐβ鹿島voⅦ鼠  
そしてBRUNOTはさらに、そこに度合の差をも認め、たとえば、1．a．につ  
いては、「容易に再帰性を認めうる」が、且a．については、これを「再帰的と  
見撤しうる」ものとしているiibid・）。   
しかし、「思考の論理」乃至言語感情が、BRtJNOTと異なれば、解釈乃至分  
析もまた、直ちに、丑RUNOTとは異なったものになるであろう。   
たとえば、VINAY－I）ARf；ELNETは、5を「再帰的」［＝dresshims吋］としな  
がら、6は「力の弱まゥた再帰形」［＝かβS5βd］とし〔p．134）、さらにC蛇SSOT  
は、7にも再帰性を感じとって、ここでは「静態的な事実が、動態的に填えら  
れている」（p．158）とする。  
5．Cet enfant ne s’habillc pas encore to11t Selll．  
6．IIseleva．et s’ゐ腐最gg乱  
7．Cette monta訂1e S’dl占v6a3000m畠tres．  
努力しても、自分で衣服を身につけえない子供について用いられたS一九ab山er   
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には、より明示的な再帰的他動性を、ほとんど無自覚的、機械的な行為として  
それを行う大人については、その「弱まり」を見ることは論理の自然であるが、  
一方、吃立する山容を前にLて、その内部にあって、己を外へ押し上げている  
「再帰的他動性」を感じることもまた、一つの言語感情であろう。   
そして、それならば、CRESSOTを接用するまでもなく、たとえば、2．b．の  
s’61everをIa tempirature s’u血8visibIementというコンテクストのなかに  
置き直し、あるいは、1．b．のSahrtⅦ1eS8lrol［VaChang6e と4．a．の11ne  
occasion sβ少r由β弗ねに共通しうる言語外的な要素として、任意に、あるドラ  
マティックな状況の変化を想定すれば、これらのいずれり代名動詞をも、ひと  
しく再帰的と解しうるであろう。さらに、4．b．のSePr6senterは、ほとんど  
意志的な努力を伴わない「自己紹介」としては非再帰的であるとLても、たと  
えば、よく知らない外国語を用い、特定の必要に迫まられて、辛うじなL了せ  
たj’air6ussiam8少rdsentertantbienquemalにならば、そこに見られる  
意志的努力という共通の事実によって、3．a．や5と同質、同番度の再帰性を感  
じることもできるであろう。   
繰返して言えば、たとえSeSOuVenirやS’enallerのような事例を除外し  
て考えることにしたとしても、再帰性、即ち、再帰的他動性の有無の問題は、  
実質的には、その度合の問題であり、その度合の艶弱は、すべて度合の問題が  
そうであるように、「コンテクストとそれを解釈する思考の論理」の所産にす  
ぎない。   
そして、DEl∋oERが正しく指摘しているように、コンテクストを構成する  
要素として第一義的に重要なものは、「それぞれの語の意味そのもの」（p．35）  
であるから、ある動詞の単純形を代名形に変えた段階で、即ち、語彙のレベル  
で、そこに一つの「コソテクスト」が構成され、当然の結果として、その段階  
ですでに、分析乃至解釈の不一致が生じることになるのである。   
たとえば、SeprOmeTlerは、Gγ馴脚α如上肝抽占Sβ血gg‘古壷Jβにあって  
は、「代名詞がその意味を失っている」（P．315）例であり、CRESSOTにとって  
も「おそらく分析不可能な代名動詞」（p．158）であるが、BoNNARDはこれを  
「再帰的意味［se／promeneI］と語彙化された意味［se－prO刀nene∫］の中間にある」  
（p．150）と感じている。   
またたとえば、Sen11ireは、WARTBURG－Zl刀吐TI王ORにあってはBeを間接目  
的語とLた他動詞であり（§351，p．19叫ながら、WAG加且R－アJⅣCHOⅣにあって  
ほ、ここでの代名詞の機能は、「解釈の仕方はいかようであれ」という条件を付   
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した上で、「ともかく実質的（positi董）なもの」とされる〔§328，p．望94）。つい  
でながら、WAGNER－PINCHONにあっては、「S’amuser，SePlairea，S’enn11yer，  
Sedistraire，etC・という動詞の場合にあっても、『本質的代名』動詞（s’icrier，  
S’ivanouir）の場合と同じく、［代名詞の］幾能はゼT＝である」（ibid．，ibid・）。   
そLてまた、I）E BoERは、Se trOmperについて、「ここでの被制辞Seは、  
人が誰かをtromperすることもできるという事実」一即ち、基底動詞trom－  
Perの他動性と、Se／1etromperという代名詞の自立性乃至互換性の存在一  
「にもかかわらず、真の被制辞でほない。SetrOmperにおいては、人は何人を  
も、己自身をも欺いてはいないという意味において、所謂、行為が主語から外  
に向うという事実が存しないからである」（§76，P．57）と言う。   
しかし、PeiitRobertは、SetrOmPer ED語義として、最初に、COmmettre  
uneerreurを与え、次に「再帰的意味」としてSementirを与え、それぞれ  
の用例として、8，9を示している。  
8・Setromperestlaran∈On de penser・（ALAIN）  
9・Etl’amour－PrOPre engage a Se trOmPer SOi－meme・（MoL・）  
この二つの文を、pβ≠五≠属b古βγ占の与えている語義に従って訳Lわければ、8  
は、「誤りを犯すことは、思考することに対Lて支払う代価である」であり、9  
は、「自己愛というものは、人の心を誘って、己自身を欺かしめる」であろう。  
9においては、SOi－m芭meの存在も、そこでの再帰性を明示しているかに見え  
る。しかしここでもまた、問題の本質は、再帰性の有無そのものではなく、そ  
の度合であると考えることができる。   
なぜならば、何かについて思考を進めてゆく過程で、人は、必然的に判断の  
誤りを犯すという事実乃至真実の指摘には、誤りを犯すまいとする意志的努力  
にもかかわらずということが、当然の前克とLて含まれており、ここでのSe  
tromperはSCGOnduire且unjugementfallXに外ならないからであり、一方、  
自己愛、自尊心、あるいほ、自惚れが、人をしてその実像とは異る虚像を心に  
抱かしめると言う時、そこには、無自覚、無努力、安易な思考の過程をも見る  
ことができ、ここで、SetrOmPer＝trOmPerSOi－memeであるとしても、それ  
は、COmm81trβuneemurSurSOi，SurCequ’onestriellementにひとしく、  
ⅤINAY－DARBELNETが、（ilselevaet）s’habillaに見たのと同じ「カの弱まっ  
た再帰形」を見ることも十分に可能だからである。   
このように、再帰的他動性の有無を論ずることは、実は、その度合を論じて   
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いること虹外ならず、度合ほ常に、その性質上、浮動性を免れえないものであ  
るから、これに拠って代名動詞の全事例を－たとえば召即NOTのように一  
分断的に二分することは有戟でほないと思われる。しかし、このような二分法  
は、BRUⅣOT以後、今日もなお引き髄がれており、代名動詞ほ、その一方の事  
例にあっては、「再帰代名詞を目的補語とした直接他動詞（ilselave）、あるい  
は、間接他動詞（ilse n11it）である」（WARTBURGrZuM：TⅡOR．§351，PL190）  
が、他方にあっっては、「代名詞は、言わば、癒着しており、補語としてのいか  
なる統辞的捜能をもとどめていない」（it）idリ§352，p・191トりであって、分析不  
可能な「一種の屈折小辞（particuleflexionneue）」（GREVISSli，§1386，P1693）  
なのである。   
しかし、このような二分法は、すでに見たように、分析の実際において有井  
でありえないだけではなく、「用いられるべくして用いられたいかなる小辞も  
虚辞でほありえない」（DAUZAT，p・26軋あるいほ、「一個の記号は、いかなる  
場合にも『虚』（扇deユなるものとほ見放しえず、記号はすべて、程度の差こそ  
あれ、意味作用を担っている」（MoIGNET，p・283）という原理に反するのみな  
らず、DE BoERが正しく指摘している、より重要な原理、即ち、「いかなる  
統辞的要素にも、d次的機能（fonction primaire）、換言すれば、ある特定の  
時代の用法としては、その要素が、常に、そして、それのみで、コンテクスト  
のいかんにかかわらず果している職能がある」（§41，p．34）という原理忙も反  
Lている。   
そして、論理的因果関係に基く再帰性乃至再帰的他動性は、たとえば、5e  
mourirやS’enal1erのような塾の動詞にはもちろん、（am11Ser／）s’amllSer，  
（PaSSer／）sepasserのような動詞にあってさえ、これを求めがたい以上、再帰  
的他動性は代名動詞の「山次的機能」ではありえないであろう。   
それは ］ たとえある種り事例にあっては、そのなかでの主要なものになり  
うるとしても（Sβluerens8tiYa弗iunebal1edanslat6te）」 「大部分の統  
辞的要素が」有している「一定数q）二次的機能（fonctions secondaires）乃至  
『価値』（vale11rS）」、即ち、「この統辞的要素が、言語的な、あるいは、言語外  
の諸他の要素と合した時に始めて可能な『意味作用』（Signi丘cations）」（DE  
BoER，ibid・）の一つでしかないであろう。   
そしてまた、「二次的晩能」乃至「価値」とは、ある統辞的要素が、そ九自  
身で「表現している［甲PIづmer］のではなく、暗示匝ugg血亘］を助けているに  
すぎないすべての萩果」（ibid・，§2騒，p・143）である以上、つまり、「文体的」   
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価値である以上、「一次的機能」という「文法的」価値は、これを、再帰性乃  
至再帰的他動性という、本来二次的な「価値」以外のところに求めなけれほな  
らないことになるのである。   
それにもかかわらず、たとえば、WAGNER－PINCIIONは、代名動詞が「それ  
のみで、常に、コソテクストのいかんにかかわらず果している」その「一次的  
機能」を求めることを断念して、「代名動詞のすべての用法に共通している基  
本的な意味作用上の特徴を求めても、それを発見することは不可能である」  
（§328，P．295）とし、その理由として、たとえば、「所謂『本質的代名動詞』  
は、対立する非代名形活用が存在しない以上、顧慮に値しないし、aVanC叫  
S’avancer，reCuler／SereC11ler，PaSSer／sepasser，OuVrir／S’ouvrir，Plier／seplier  
のように、対立形が存在する場合でも、単純形と有楔形とを分つ意味的な差を、  
その用法の分析を通して把握することはできない」（ibid．）ことを指摘し、また、  
GREVISSEも、10を引用Lながら、「一般に、代名形の使用頻度が低い」こと  
を別とすれば、「代名形と非代名形との間に意味の差はない」（§1388，n．31，  
p．694）としている。  
10．Soncceuratropsouffertpourgu身ir，POurSegudrirjamaisr（Ac・）  
しかし、CRESSOTが引用しているものに、次のような例がある。  
1l・J’aivieilli・Jeme 
． 
1’applicationdemavolont6yfntdequelquepoidsl（G・DuHAL量EL）  
CRESSOTはこれに付注して、「ここでの代名形が暗示する内的能動性（ac－  
tivit占intirieure）のごときものが」DuHAMELという作家の心によって「はっ  
きりと感じとられている一例」（p．158）としている。   
たしかに、WAGNER－PINCHONやGREVISSEの指摘にもかかわらず、コン  
テクストは明瞭に、ここでのSegu6rirは、gu占rirの「自然治癒」忙対して、  
「闘病という意志的行為の結果としての治癒」であることを示している。   
CRESSOTはまた、同じ個所で、「ある内的トpソ（noteint6rie11re）をもた  
らすことのみを事としていると思われる分析不可能な代名動詞も存在する」こ  
と－たとえば、「S’ivanouir，S’effondrer、それにおそらくはSePrOmener」  
－を指摘し、同じ理由によって、mangerとSenO11一也rde，VOirとS∫aper－  
CeVOirdeとを対立させている。   
代名勅旨司について  33   
そして、代名形化の本質は「再帰性（r組exion）と相互性の有標化にある」  
（P．225）と考えるG甘口GENHETMも、「rire（de），jo11er（de）という動詞にあっ  
ては、揮合形再帰代名詞は、行為そのものではなく、主語の精神状態を示して  
いる」（ibid・）として、ilrildeson ma壬tre／ilse rilde son ma‡tre，nOuS  
jouonsdupiano／nousnou5jouonsdesdifncu）t由を挙げているD   
CRESSOTは、内的能動性「のごときもの」、「ある」内的トーソと言うにと  
どめているが、「内的能動性」そのものほ、これを、発生し、展開している事態  
が、言わば、内発臥 自律的なものと捉えられている時（Cf・CettemDntagne  
s’i肋ca300Omttres）、そのような事態の属性としての「動態」（dynamisme）  
一「運動」であり、「生成」であるものm・と考えることができるであろう。   
そして、もしそう定義しうるならば、この「価値」ほ、CRESSOTやGDlコ駈¶一  
月EIMの指摘する、一部特定の事例についてばかりではなく、論理的再帰性乃  
至再帰的他動性が、分析的に、抽出可能（Sel且Verlであれ、不可能（SeSO11Ve山r）  
であれ、ある軽度可能（sepromener）であれ、すべての代名動詞に、常に、伴  
う「価値」であるように思われる。   
そしてまた、常に暗示される「価値」であるならば、それは、そうした「価  
値」を伴う統辞的要素の「一次的機能」と、もっとも酷く1ほとんど分ちがた  
くmたとえば、時制とその暗示するアスペクトのように一括びついている  
ものでなけ九ばならない。   
ここで、結論を先に言えば、代名動詞の「一次的機能」爪代名動詞が、現  
代フランス語という「ある特定の時代の用法としてほ、それのみで、常に」果  
Lている機能－ほ、本来論理的な関係概念であり、行為をその対象へ向う方  
向運動忙おいてしか見ようとしない「他動性」一己の外にある対象に向う方  
向運動－－の「再帰化」のなかにではなく、却って、己の内に徹した一－「主  
語の精神の状態」一行為の壊の閉鎖性（Champ d’actionclos）とでも呼ぶべ  
きものの有腰化とその「アスペクト」とLての「内的能動性」のなかに、これ  
を求めることができるであろう。  
「コンテクストとそれを解釈する思考の論理」によっては、軽度の羞こそあ  
れ、再帰的他動性にも接近しうる（Selaver）「内的能動性」ほ、この、行為の  
場の閉鎖性り有硬化を前提として始めて、かつ、そりことによって常に、暗示  
される「価値」である。   
行為の揚が「専行（proc呵の本質」を構成する要件の一つであることは、  
WAGⅣER－PIⅣCHOⅣの指摘するところでもある一「動詞が、状態、あるいは、   
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状態の変化を喚起している時、そうした状態の変化を蒙り、感じる人や物は、  
これを事行の『座』（Si主ge）と考えることができる。そこでの人および事物は、  
事行に関与してはいるが、事行の動作主ではなく、その起る場所（1ieu・）なの  
である」〔喜238，p．225）。  
12．ⅣD11Sナ拍伽ざα刑伽甘口邦吉．   
柑・Elleα椚α曙門．   
14・Je∫叫酔β・  
冒頭に代名動詞の例があらわれるのでもわかるとおり、これらの例に基いて  
の限りであるならば、WAGNER－PINCHONり「座」の概念は、われhれの考え  
ている、「内的能動性」を、言わば、その「アスペクト」とした場の閉鎖性の  
概念と一致し、12－14において、行為の場はいずれも閉鎖的であり、12と13，  
14とを分つものほ、場の閉鎖性の有硬形／無標形という対立でしかない。   
しかし、同じWAG工寸ER－PINCⅡONが、同じ個所で、「多くの場合、動作主と  
専行町座と動詞の主語とは一体化している」として15－17を、「奉行の座が文  
中の補語によって示されている」として18を挙げる時、彼らの言う「座」は、  
われわれの考える場とほ蕃質的に異なるものとなり、むしろ、「部位」（pa止ie）  
と呼ぶにふさわしいものとなる。  
15・Mon cr町On S，est cass占・   
16・茄仰山毎評p弧t・   
17．LePoslillon attelales chevaux，   
18．J’扇mal（批r d即由．  
たとえば17の場合、そこでの「叡者」が、WAGl噌R－PINCIIONの定義町範  
関内でも、はたして「座」でありうるかという疑義ほ措くとしても、それは、  
その明白な他動性の故に、場の閉鎖性とはまったく無線であるからである。  
（15，時18について言えば、そこでの場は共通して閉鎖的であり、15がその有  
標形、16，18がその無標形であることは、もはや言うまでもないであろう。〕   
われわれは、代名動詞の「一次的機能」を、「場の閉鎖性＋内的能動性」の  
有標化であると定義しながら、これまで、場の閉鎖性そのものについては、暗  
示的にしか放ってこなかった。ここでそれに言葉を与えるとすれば、それは、  
DEBoERが「中間態」（VOixmoyentle）を定義して語る次のような言葉に、  
もっとも近いものとなるであろう。   
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「個体（h血dd叫ほ、己白身のなかに、あるいは、己り存在の周辺Fこ生じて  
いる、ある変化、ある運動、ある動き（agitation）－dどこまでも己の身に限ら  
れているか、あるいは、己を取り巻く周囲と密掛こ関係しているある変化m  
を感じとることができる。それは、たとえば、mOuVOir，S’am11Ser，S’6tonner，  
ser6jouirde，1ebl占1らve．sefairevieux，d6sarmer（＝《d6poserlesarmeS》），  
etc．である」（§100，p．66）。   
見らるるとおり、DEBoERにあっては、「態」（vo叫とは、特定の語形で  
はなく、言語化以前の、そして、発生している事態に対する「個体」の関与の  
仕方に基く、その「個体」の精神乃至感情り様態（moda山占）である。   
そして、やや奇異な感を与えるd由amerを別とすれば、取りあげられてい  
る行為乃至事態は、いずれも、閉鎖的な場の内部で展開しており、同時に、そ  
のことが必然的に伴う「価値」としての「内的能動性」においても共通してい  
る。そして、この「価値」の度合の差は、場の閉鎖性の呈示の仕方における藤  
原形／有原形という対立の所産である。この度合の差をも含む公式化を行えば、  
lβbld肋c＝Champd’actionclosnon－marqu6（＋activit6intirieure）であり、  
s’amuscr＝Champd’actionclosmarqu占十actlvit6intirieureであろう。   
従って、DE BoERの言う「中間態」のすべてが代名動詞のなかにあるので  
はないが、代名動詞のすべては「中間態」のなかにある。   
従ってまた、D耳BoERが、「個体ほ、『現に行動している』（agissant）だけ  
で、それ以上ではない己を感じる（marcher．penser）こともできるし、あるい  
はまた、誰かまたほ何かに対して働きかけている己を感じることもできる  
（blesser，nuirea，Seregarder，dollterde）」（§100．p．66）と定義する「能動  
態」という感情q）様態に対応させているSeregarderは、hれわれにとっては、  
当然、「中間態」に対応するものとなる。   
なぜならば、Ser喝arderが「個体」に体験せしめているものは、「己の存在  
の周辺に」、換言すれば、己の存在とその外なるものとり接点に生じている「あ  
る達観トーたとえば、Se TegaTderdanslaglacerであるか、あるいほ、  
「己自身のなかに」、「どこまでも己の身に限られている」「ある変化」←たと  
えばSeregardercommeIe centredel’universdであるからである。   
そLて、言うまでもなく、動詞の示す行為の場が、ひとしく外に向って閉じ  
られたものではあっても、そしてまた、それがひとしく有標化されてはいても、  
r内的能動性」という「佃値」をその「アスペクト」とした事態の展開される  
「部位」は、己の存在とその外なるものとの揮点に位置するもの（selaver）に   
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始まって、どのようにでも深く「己自身のなか」に及びうる（selaverくSe  
PrOmener＜S’amuser＜SeSO11Venir＜SemOurir）。   
当然、「場の閉鎖性の有標化＋内的能動性」という代名動詞の本質乃至「一  
次的躁能」町典型的事例は、現行の分析がそれに拠っている再帰的他動性から  
はもっとも遠いところ（SeSOuVenir，SemOlmir，etC・）にあることになる。ある  
代名動詞は、その「価値」乃至「アスペクト」において、再帰的他動性に近づ  
くほど、より限界的事例（Selaver＜Selever＜S’amuser）となり、反対に、「内  
的能動性」の度合が大きいほど、より典型的な事例（S’amuser＜SeSO11Venir＜Se  
mo11rir）となるのである。   
そして、この意味では、「禰宜的代名動詞」（sebattrel’unl’autre）は、場  
の閉鎖性と非閉鎖性との境界領域を埋める「過度的事例」¶これなくしてほ、  
いかなる統辞法も存立しえない事例（Cf・DEBoER，§39，P・31・）nを構成し、  
S’acheterunevoiture，Sefaire（1aisser）photographierのような事例ととも  
忙、本質的には、「疑似代名動詞」（pselユdo－PrOIlOminaux）と呼ぶにふさわし  
いものとなる。   
すでに見たように、ひとしく閉鎖的な場に再発する事態であっても、その昔  
語化にあたっては、原理的には、有様形、無標形のいずれにも向いうる。自動  
詞／他動詞という対立が、本質的かつ実質的には、結果の、あるいほ、コンテ  
クストの問題にすぎないこともその傍証となる。しかし、ここでもまたTた  
とえば接続法の使用に関する「規則」と同様ト一部分的にほ「文法的拘束」（il  
Seltve／lebliltve）であり、部分的には話者の選択に委ねられる（desjours  
PaSSent・SePaSSent）。そして、「拘束」の領域と自由選択の領域の区画決定は、  
国民的言語感情（S’bbiller／加那崩靴坤・血ヲ叫でもあり、同一の国民的言  
語感情の時代による変化（＊sepenser／penser）でもある。   
かつてのフランス語においては、無標形と有環形の自由選択の領域は大きく、  
人は、欲するならば、Sedomir，SePenSer，SeVOuloir、さらにほ、S’apparaitre，  
Sediner，Sedemeurer，etC・をも用いることができたL、今日、代名詞の機能  
が「分析不可能」であるにもかかわらず、有標形を用いることが「拘束」化L  
ているS’占vanouirもまた、無標形ivanouirと共存していた（Cf．GREVISSE，  
§1391，Hist・，P・695）。そこでほ、こうした代名形化は、場の閉鎖性の明示で  
あるよりは、他動性の「再帰化」と、たとえばSed血erの存在がそれを示す  
ように、広く主語の「関心」を示す「心性的与格」（da・tif6thique）の派生的  
用法との、結果的合流であったと考えられる。現行の分断的二分法と、二分   
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されたそれぞれに対する分析乃至解釈も、この「歴史」に拠っているのであろ  
う。   
事実、G拍別納α盲rエ肌旭柑5β血ズズー扇占c～βからGREVIS引E事⊂至るまで、再  
帰的他動性を求めがたい動詞については、「せいぜい言いうることは、若干の  
場合、代名詞の存在は行為に対する主語のある独特な参加を示しているという  
ことである」（仁和けa・上卯・，§368，p・315）、あるいは、「ここでの接合形代名詞  
は」、「単に、それも若干の場合に」、「行為に対する主語の独特な関心を示す役  
割を果すにとどまる」（GREVリ§1謂6．p・693）とされているからである。   
しかし、DE BoERが正しく指摘しているように、ある統辞的要素の「一次  
肺機能」は、あくまでも、「ある特定の時代の用法」として捉えられねばなら  
ず、また、BRUⅣOTも言うように「歴史的文法は」、「現代の用法が、どのよ  
うにして、そ九に先立つ用法から生じたのかを教え」はしても、「今日の言語  
の正しい現実に合致Lた枠組を撞供できる文法でほない」（Introd11Ction．p・  
ⅩⅠⅠⅠ）。   
そLて今日もなお「残っている」ものに、SemO11rirがある。辞書によって  
は、これに「文学語」という言語レベル上り位置づけを与え（Pβ出加古β叫、  
あるいは何等の注をも付していない（Pβ≠五≠上卯0伽g毘）。しかし、仮に「文学語」  
であり、「アルカイック」であり、従ってその使用がさして一般的でほないと  
しても、そのことは、この形が、今日の代名動詞の本質の理論的考察忙おいて  
重要な意義を持ちえないということではない。後述するSTEN－aの発見した一  
例にも見られるように、唯一の事例もまた、理論的にほきわめて重要でありう  
るからである。   
Mourirのようにその語義において、すでに、場の閉鎖性を破く内包してい  
るものの場合、その有硬化乃至明示化は、心理的にほきわめて自然であり、そ  
れはたとえは、「分析不可能」な「冗語」（redondanCe）という臣下的な名でよ  
りも、IM】】Sが、フランス語の本質的かつ全体的な特徴としている（Cf．p．22）  
「一致」（a∝Or叫という碑名にふさわしいものであって、代名動詞の卑巨＝こお  
ける本質を象徴している事例と考えることができる。   
そして、SedormirやSePenSer、さらにはSedherという有標化の途が忘  
れられても、換言すれほ、「心・性的与格」と併立していた「再帰性」から場の  
閉鎖性の有標化へという言語感情の歴史的変化のなかでも、SemO11drが今な  
お「残って」いるのは、一個の生命ある個体が、まきにそり生を了えようとし  
ているという事態の厳粛さの故に、「一致」によってより明示的になる、死に   
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抗う生命の「内的能動性」という「価値」が、今日の言語感情のなかにも、自  
然な、あるいは当然な、新しい己の座を見出しえたからであろう。   
しかし、今日、辞書や文法家たちが、mOurir／SemOurirという対立のなか  
に見ているものは、もっぱら、後者の示す「持続」のアスペクトであり、辞書  
は、これに拠って、SemOurir＝etreSurlepoint demo11rir，etre entrain  
de mo血rと定義する。   
代名動詞とアスペクトについては、後に再び取りあげるとして、当面問題に  
なっている限りおいて言えば、「持続」のアスペクトは、有標化乃至代名形化  
されることによって割り出されるものではない。この同じアスペクトは、たと  
えば、且如上軌血如から引用した次の三例のいずれにも感じられるからである。  
19・MadaTne Se meWl，Madame estrnorte・（BossuET）   
20．Au dehorsle soleilse mowail・（ZoLA）   
21．Le jour刑β裾γ慮．  
言うまでもなく、これらの例における「持続」のアスペクトは、時制として  
の現在は、その本質において、硯に在る事態の体験的持続（dur由Ⅴ占cl工e）の、  
また、半過去は、過去に在った事態の持続的追体換（dl汀由re－Ⅴ血ue）の言語  
化であるからに外ならない。有標形化乃至代名形化は、無標のままに用いた場  
合でもコンテクストがすでに「暗示」している同じアスペクトを、いっそう強  
めているにすぎないのである。すでに行った公式化を繰返せほ、mO血r＝  
CIlamPd’action closnon－marq11占（＋activit占int占rieure）であるの忙対して、  
Se mOurir＝Champ d’action clos marq11卓＋activit6int6rie11reなのである。  
代名動詞にあっては「内的能動性」という「アスペクト」は、ほとんど明示に  
近いまでに、強く暗示される。   
事実、GotTGENHEⅢは、「いかに僅かでも、主語がその慕った行為に与って  
い九は」、受動態に代って代名形が用いられることの例として、「本人が運転し  
ていたのではなく、単に乗り合せていただけでも、ils’esttu6enalユtOmObile  
と言い、同様に、偶然海に落ちた誰かについても、浪に抗う努力が、主語の能  
動性を構成するが故に、ils’est noy占と言うのである」（PP．226－227）として  
いる。   
一方、周知のとおり、SeSOuVenirと共存して、illuiso11vientという無人  
称形がある。そして、I）EBoERほ、「ilme so11vientが中間態であるとする  
のが正しいならば、jemesouviensも、本質的には、もはやほとんど、能動   
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懸刊まない」（§101∫P．67）とL、一方、CRESSOTは、現代フラソス語におい  
ても、ilmesouvient，ilm’ennuie，etC・とjemesouvieTIS，jem’enn11ie，etC・  
との間を距てているものは、擬古詞／現代詞という差だけではなく、前者には、  
「代名形によって明示されている能動的態度と有数に対立しうる受動的態度が  
ある」（P．159）として22を挙げている。  
22・Vo11Sennuyait－il？－Jamaisjenem’enn一ユie・（MoLI臆RE）  
CRI≡SSOTによれは、「人称形には、決して物に倦むことがないという十分な  
気力の持主であることを自任している人物の反覆が見られる」。「価値」の分析  
は、CRESSOTの言うとおりであろう。しかし、「一次的機能」の問題としてこ  
の事例を揮え直せほ、DEBoERの言う「中間態」の有標的言語化が代名動詞  
の「一次的機能」であると考えるわれわれにとっては、ilmesouvient，il  
m’ennuieとjemesouviens，jem】ennuieとの関係は、DEBoERとは反対  
に、後者が「中間態」の言語化であるならば、前者もそれに準じたものとなる  
のでなければならない。そして、両者の間を分っているものほ、前者に見られ  
る内的能動性の欠如、CRESSOTの言う「受動的態度」であり、ひとしく場の  
閉鎖性の言語化ではあっても、代名動詞というその十全な有標化（Se SOⅥ卜  
Venir）を、Champd’actioIldilermin血1entClosmarqu占十activit6int6rieure，  
その無標的呈示（SOuffrir，1ebl占1tve）を、Champ d’action ddtcrmindment  
Closnon－marqu占（＋activitiint6rieure）、とすれは、このような無人称形によ  
る呈示は、Champd’actioninditerminimentclos marq116（－aCtivit昌int6－  
rieure）、であり（Cf．ilfaitd11Vent／1eventsou用．e）、CRESSOTの言う「受動  
的態度」とほ、「内的能動性」の無限小化に伴って派生的に暗示さ九る「価値」  
なのである。   
無人称化は、その以前に在る精神の様態の当然の結果として、「個体」の関  
与可能性を無限小化しており、場の閉鎖性を無限定的空間の規模において示す  
（ilplellt．ilya，ilfaut．etc．）。もし関係する「個体」が明示されていればそれは、  
このように無限定的空間の規模において示された閉鎖的な場の内部において、  
そこに発生している事態のかかわる「部位」としてである（il椚βfaut，il刑β  
vientuneid6e，etC・）。ついでながら、ilyaにあってほ、閉鎖的に捉えられ  
た無限定的空間は、言わば、宇宙的規掛こおいてそうなのであり、ilyaが存  
在それ自体の絶対的呈示であるのも、そのことに由来していると考えられる。   
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もちろん、iIyaもまた、関係する「部位」を排除するものではない（山ya  
dansc8i）qyS・icidesgensquine veulent jamais accepter cela）。   
最後に、代名勧請が代名動詞であるためには、場の閉鎖性が前捷となること  
を示す、興味深い例を見てみよう。   
それは、STEN－aがある推理小説のなかに発見し、用例としてはただの一例  
にすぎないが、それ自身で独立した事例を構成すると判断し、かつ、「唯一り  
事例もまた、理論的考察においては重要性を有しうる」（P．325）という原理に  
拠って分析している次の例である。  
23．rT11aS vuAurore？  
Ilme丘ヒun s聯1e a伍rma損．  
－Ellen’apas6t6tropeffrayie parton arriv6e？  
Micllaud r占pondit d’une VOix neutre：  
－Non．．，elle a昌昆surto11t占tonn占e！  
－Jela comprends，Asa place‥・  
－Asaplace，5uTaMichaud・jenem’aurais卓as♪励dehorsen  
me traitant de clngl占・  
（軋iCtLelCousl町加sid血忘仰五r郎）  
固知のとおり、代名動詞の複合時制では、助動詞にほ飢reを用い、ここで  
avoirを用いるのは、「地方靴りであるか、または、民衆語形である」（馳uⅣOT，  
p・331）。しかL、一見そうした言語レベルから生じた「誤用」を思わせる卑俗  
な語形（foutre＝jeter）の存在にもかかわらず、STEN－aの「思考の論理」が正  
しく見放いたように、ここでのaVOirは飢reに代って用いられたものではな  
い。コンテクストがそれを明示しているのである。   
殺人事件に巻き込ま九た医師が、自分のアリ′ミイを証明するために、犯行の  
あった時に自分が一緒にいたMadameAuroreVERNAYなる婦人り住所を敢  
えて、友人の弁護士せ夫人の許へ送る。弁護士がそこを訪ねみると、住所も氏  
名もその道りなのに、訪ねて行った先の夫人ほまったくの別人であった。医師  
の相手であった女性は、氏名、住所を詐称していたりである。本物のAtlrOre  
は弁護士をすげなく追い帰した。23の対話は、戻って釆た弁護士とそれを迎  
えた医師との聞のものである。   
STEⅣ－aの分析は、まず言語レベルにかかわる問題については、「弁護士と並  
も、（親しい間柄でほ）、下品な言葉を使うことほ十分にありうることだが、そ  
のことと、aVOirを用いて代名動詞を活用させることとは、まったく次元を異   
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にする」（p．324）とする。その通りであろう。STEy－aは続けて、「くだんの文  
には、ie－1neという組合せの存在にもかかわらず、再帰性（r6flexivit6）は存  
在しない。jeとmeとは、文字通り、二人の別々な人間をあらわしている。語  
り手が、自分自身を二人の人間に分割したのだと言ってすますのは当をえない  
であろう。第一それでは、aVOirが用いられた理由を説明しきれないと思われ  
る－jernesuisdemand6si＝・という形が存するからである。弁護士の意  
図は、まさしく、骨と肉とを具えた二人の人間が対決しているシーンを描き出  
すことであって、文意ほ明らかに、『もL私が彼女の立場だったとしても、私  
の立場にあった人間を外へ放り出Lたりはしなかっただろう』ということなの  
である」（ibid・）とする。   
しかし、「文意は明らかに」STE工寸一礼の言う通りであるとしても、その文法的  
分析には首肯しがたい。   
ここで「aVOirが用いら九た理由を説明」するのに、「文字通り、二人り別々  
な人間」の存在を想定する必要ほない。コンテクストが明示している通り、事  
は話者の想像にすぎず、その想像のなかで、「私」は、「彼女の立場にある己」  
と「私の立場にある己」とに分割されていることは疑問の余地のない事実であ  
る。ここでの問題の本質は、jeとIneとが、je－ITleという場の閉鎖性において  
ではなく、je／meという非閉鎖的な場において呈示されていることにある。  
従って、論理的意味としては、「自らに問う」であるにせよ、「不審に思う」で  
あるにせよ、その文法的本質において、十全な場の閉鎖性を構成しているje  
mesuisdemand占si‥，に見られるetreの使用は、問題にたっているaVOir  
の使用の「理由を説明」する上では、有意性乃至関与性を有しえないのである。  
従ってまた、jem’aurais foutuは、je，meり併存にもかかわらず、その、場  
の非閉鎖性の故に、「代名動詞」ではないのであって、場の閉鎖性が成立しえ  
ない限り、je，meの併存という形態的要件が整っても代名動詞ではないことも  
ありうることの証左として、換言すれは、「代名動詞」であるためには、常に  
場の閉鎖性が前提になることの証左として、「唯一の事例」ながら「理論的考  
察においては重要性を有・しうる」ものとなるのである。   
GREVISSEによ九ば、古フランス語では、jelneSuislev卓の意味をあらわ  
すのに、Suileveヱ，ailev占，m’ailev占，me Sl止slevezのうちのいずれの形を  
も用いえたが、jem’ai1ev占という行為の結果を示す、jes11islev岳の影響の  
もとに、iemes扇slevdが一般化した（§153乳Hist・．p・753）。  
「己の身に限られているか、あるいほ、己を取り巻く周囲と密接な関係を保っ   
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ているある変化」という「中間態」の有標的言語化である代名動詞が、現に在  
る事態を、その時の現実の一つの属性として示す飢reを助動詞とすることは、  
事態を、常に、ある内的現実の一つの属性として山「主語の精神の状態」  
（GotTGENHEl九l）として一丁呈示するという、代名動詞の共時的乃至今日的な  
在りようから言っても、論理的かつ心理的必然性を有していると言うことがで  
きる。そして、同じGREVISSEが、「しかし、民衆語においては、依然として、  
jem’ailev昌という言い方もよく用いられている」（ibid．）と指摘する時、それ  
は、本来、知的、分析的であるよりほ、情動的、即物的であり、統辞的には、  
「冗語」を厭わぬ一方、「経済の法則」を好む、民衆的言語生活の反映と考える  
ことができる。（Cf．nouss’enfoutons，nOuSS’ellallons，nOuSS’arretons，nOuS  
On S’amuse－FREI，P・147。また、MAUGER（＄604，NABリp．292）に見られ  
る非代名形化としての、Cette6toffenelavcpas，VOliadeshabitsq11ijamais  
ne古γロぶSβ弗f。）  
ⅠⅠ．受動的代名動詞   
WARTBURG－ZuM：TlIORを例にとれば、「もし動詞の主語が、働きかけている  
主体として呈示されていれほ、（その行為がそれ自身の内部に対象を有してい  
ようと、他のある対象に及ぶものであろうと）、そこには、能動態をその言語  
的表現とする事態が存し」、また「もし、主語が、己の外にある動作主から発  
した行為を蒙っているものとして呈示されていれは、そのような事態は星型墾  
によって表現される」（§358，p．194）。  
24．Ilmarchaiien silence．  
25．La marchande vendait des noisettes．   
26・Ilα品＝加地（parses camaradesト  
もっとも普通に見られるこのような定義によれは、「能動態」との対立にお  
いて据えられた「受動態」の本質は、場の非閉鎖性を前提とした上での、行為  
の論理的遡行性、あるいは、逆進的他動性の言語化ということになるであろう。   
そして、「受動態」が、このように、場の非閉鎖性を前撞としたものである  
以上、たとえ「受動的」であれ、「代名動詞」であるものと「受動態」との差  
は、それぞれの「一次的機能」の差であり、両者が接近しうることがあるとし  
ても、それは、文意の論理的帰結においてにすぎないであろう。   
従って、受動的代名動詞の分析とは一必要に応じて受動態と比較すること   
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はありえてもー代名動詞の一つの「価値」、その「内的能動性」という「価  
値」の主要なもりからさらに派生しうる「価値」を■分析することに外ならない。  
（もちろん、このことは、「価値」あるいは文体的ニュアンスを軽視することで  
はない。STEⅣ－bが正しく指摘している（p．95）ように、「微妙なニュアンス  
（Subtibt由）を無視した、各国言語の研究というものほありえない」からであ  
る。）   
しかし、BRtJNOT－BRtブ¶EAUにあっては、「代名形は受動形の単なる代用物  
に化しており」（§276，p．275）、DAtTZATにとっても、「なにがしかのニュ7  
ソスの差を除けは、受動態と同一の価値」を有するにすぎない。そして、  
WART】叩RG－ZuⅣr王IORが、「誤って、しばしば、受動態と混同きれてはいる」  
が、「現代の用法においては、真の受動態ではない」（§354，p．192）と如上の説  
を批判していても、それは、彼らにとってほ、「受動文とは、本質的に、行為  
を示す文であり」、明示的にせよ、暗示的にせよ、「動作主」が介入してこない  
限り「その文は受動態でほない」（§38ちp．195）のに、「現代の用法にあって  
は」、受動的代名動詞は「動作主補語」を伴わないのが常態であるという、も  
っぱら、形態的理由によってであるにすぎない。   
一方、WAG¶ER－PlⅣCHOⅣは、27．a．－2S．b．のような「若干の場合には、  
受動態の使用と能動的代名形の使用との問には、識別しうるいかなるニュアン  
スの差も存しない」（§32且p．293）とする。  
27．a．LenoiTitaiitr由PoYld cet hiver・  
b・Lenoir sel｝Wlaitbeaucoup cet hiver・   
2鼠a．Cette pleCe eStjouie parto11t・  
b．Cette pleCe Sβ］OuePartOut．  
Lかし、こ九ら「若干の場合」においてさえ、ニュアンスの差、あるいは、  
「価値」の差は明瞭に存在する。「いささかの差もない」としうるのは、文恵の  
論理的帰結のみに拠る時だけであろう。そしてその「価値」の差を要約すれは、  
27．a．－28．b．におけるa群もb群も、それぞれの、「この冬は黒が大いに流行  
した⊥「この芝居ほいたるところで演じられている」という文意の論理的同一  
性にもかかわらず、その時の現実の一つの属性としての同一の事態が、後者  
にあっては、その「動態」劇「運動」であり「生成」であるもの皿」こおいて  
捉えられているのに、前者はこれを、純粋に「静態」として捉えていることで  
ある。   
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このことは同時に、受動態の本質乃至「一次的機能」を、「受動文とは本質  
的忙行為を示す文である」とする考え方、換言すれは、受動態を、非閉鎖的な  
場を前提とした事態の因果関係り逆転、行為の方向運動の遡行性の言語化であ  
るとする考え方の修正を要求する。受動態の本質は、行為のある方向運動¶  
コソテクストが許せば、それもまた、そり「価値」¢トーつになりうるとしても  
→以外のところにこれを求めなけれはならないであろう。   
そして、MEIL⊥ETの次のような括摘は事の本質に追っているように思われ  
る。「もし受動態が能動態の単なる裏返しにすぎないならば、それほ、畢意、  
有っても無くてもよいものでしかないであろう。受動態り真の社用は、奉行を、  
ある動作主の介入の結果生じているものとして呈示するのでほなく、事行を、  
いかなる無縁な節食をもこれに加えずに、ただそれ自体として呈示することに  
ある。受動態に添えて動作主が示される場合も、それは行為の起点としてで  
あって、本来の意味での動作主としてでほない。たとえば、ラテン語の批正抽加  
aMarco、即ち、ilesttu6parMarcは、蕃質的には、ilesttu占を示し、そ  
の起点がMarcusであることを敢えているのである」（P．196）。   
虹EILLETのこの指摘に拠って受動態を定義し直せば、受動態とは、「個体」  
が抱いている「己が現に、人間や事物の影響を蒙っているという感情」（DE  
Bo躇，§100，p・鱒）という精神の様態の言語化であり、その本質ほ、完了L  
たある行為の結果としての状態を、その時の現実に話者が与えうる一つの属性  
として呈示することにある。一ある行為の純粋僻念を「完了」のアスペクト  
で呈示する「過去分詞」を、その時の現在の状態を「いかなる無縁な概念をも  
これに加えずに」静態的に示す鈍reに結びつけているという統帯的構造は、  
それを示しているのである。  
「動作主神語」は、そのような「現在」の属性の「起点」、あるいは、発生因  
を示すものにすぎず、必要に応じて一たとえば、「起点」、正しくはむしろ、  
横領を明示し、同時に、それによって、ある方向運動の暗示という「価値」を  
与えようとする時－－「添えられる」ものにすぎないのである。   
このことはまた、フランス語において、精神乃至感情の様態としての「受動  
態」は、ほとんど、対応する国有の言語形式を有していないことをも意味して  
いる。従って、ある言語形式のなかに実現されえたと考えうる時でも、「受動  
態」ほ、本質的に、「価値」でしかありえないのである。代名動詞の本質を、  
Champd’actionclosma・rqu畠十activit卓int由ieuTeと公式化しえたのに倣っ  
て、コンテクストが時に応じて実現する受動態の本質を公式化すれは、Champ   
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d，action non－Clos＋卓tat－attribut（＋pointded占part）ということになるであ  
ろう。   
残された問題は、第一に、ある現実の認識に際しての、このように相異なる  
精神の様態の言語化である受動態と代名動詞とが、「若干の場合」にせよ、文  
意の論理的同一性を獲得しうるためのコンテクスチエエルな条件の分析である。   
第一の条件は、たとえそ九自体としては不安定な分猿砕（cf・0⊥SSO叫pP・31－  
39）ではあっても、動詞の意味的性質が「完了動詞」（VerbespeI－fectifsトー「固  
定した終止点を有する動詞［ollVrir］」（OLSSON，P・39）－であるか、「未完了  
動詞」（verbesimpeffectifs）－「固定した終止点を有しない動詞臼ouer］」  
（ibidリibid・）「であるかであり、第二は、いかなる補語を伴うかであり、第  
三は、動詞がいかなる時割におかれているかである。   
WAGⅣER－PINCHONの例に即して言えば、28．aノbの間に、文意の論理的同  
一性が成立するのは、第一に、動詞が「未完了動詞」（jouer）であり、第に、  
行為の反復を可能にする補語（partout）があるからである。そして、この補語  
を省くだけでも、動詞は依然として「未完了動詞」であり、時制も同一である  
のに、文恵の論理的同一性の成立ほ、ほとんど不可能になる。  
29・a・Cette pi昌ce esljouie．  
b・Cette pleCe Se］Oue．  
なぜならば、eStjouieは、これをest entraind’etrejo116eとも、（そし  
て、本質的には、むしろ、）a占t占jo11占e（の結果としての現状）とも解しうる  
のに、Sejoueは、この形態の木質上、常に、前者の意味でしかありえないか  
らである。   
そしてもし、動詞が「完了動詞」ならば、論理的意味の差は明瞭なものとな  
る。  
30．a・La porteβざf（脚′戊，助呵仙脚お．  
b・I・a POrte S’ouvre（S’ouvYira，S’  
なぜならば、30．a．におけるように、動詞が「完了動詞」で、かつ、「行為主  
がとりたてて示されておらず、飢reが、現在、未来、あるいは、半過去におか  
九ていれは、ただ結果のみが、動詞昌treの示している時間と同時的になる」  
（GotJGENHEI叫p．222）からである。   
しかしまた、もし時制が，次の諸例におけるように、過去に生じた事態の、   
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程度の差こそあれ、抽象的な報告を本質とする（Cf．ⅠⅠⅠ，アスペクト）もので  
あれば、「完了動詞」であれ、「未完了動詞」であれ、文意の論理的同一性は復  
活する。こうした時制にあっては、「完了」／「未完了」という、語彙のレベル  
でのアスペクトの対立は捨象され、事態ほ過去のなかの一「点」として捉えら  
れることになるからである。  
31・a・Le noir a dti（fui）t珪s少Wid cβt hiver・  
b．Le noir s’esりOrtd（sePorta）beaucoup cet hiver，   
32・a・1a porteα占昆（J叫口伽脚転  
b．La porte5’β言古抽UβγJβ（5’p附呵．  
残さ九ている第二の問題として、文法書が一般に教えている「受動的代名動  
詞」の使用上の制限である、1）主語は「ほとんど3人称に限られる」こと、  
2）主語は、「時として人でありうる」が、物が常態であること、3）「動作主補  
語を伴わない」ことという制約（Cf．GREVISSE，§1392，p・696）がある。   
第一の、主語の人称が、「ほとんど」、3人称に限られるという棺桶は、「争点  
をなしている事例」（GREVISS二E」§139，皿・34，P・69句とされるブβ押柑紺♂椚触ヲ  
（Pierre），iu f’ap少elles（Bertrand）のためである。これは、WARTBURG－  
ZuⅡTHORによれば、「誤って、しばしば、受動態と同義とされている」（§354，  
p．192）事例に含まれ、丑RUNOTによれば、「例外的に用いられた」非3人称  
の「受動的代名動詞である」（p．369）。   
しかL、すでに見てきたように、畢尭、「受動的」代名動詞もまた、「代名動  
詞」以外ではありえない以上、ここに「争点」を見出す理由は存しない。ブβ  
mlappellePierreであれ、CeitePews’appelletulipeであれ、S’appelerが  
avoirpournomという論理的意味に到達するプロセスには、いかなる差もあ  
りえないからである。   
第二の、主語は「時として」しか人でありえないという制約もまた、本質的  
な意義を有しえない。GouGEN甘EIⅡが、ils’est tu占enautomobile，ils’est  
noy昌について語ったことを想起すれほ足りるのであって、たとえば誰かの死  
が、再帰的他動性にもっとも近づく意志的な「自殺」（33）であれ、抗いがたい  
ものに抗いつつ迎えぎるをえなかった「事故死」（34＞35＞36）であれ、これ  
を要するに、主語が、程度の探浸こそあれ、発生した事態と内面的にかかわっ  
ていれば、それに伴う「内的能動性」の故に、代名動詞は、そのもっとも適切  
な言語化になりうるのである。   
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33．Mourirestpassivit6，maiss8lucrestacte．（MAI・RAUX，PcliiRobert）   
34．IIs’esiiuiau volant de Sa VOiture．   
35．Un alpiniste s’esl血ienmontagne■   
36．Il古’βぶ才知∂en avion．  
第三の、「動作主補語」を伴わないという制約は、制約というよりは、むし  
ろ、代名動詞の本質からする自然な結果である。   
なぜならば、「動作主補語」とほ、すぐれて論理的な概念であり、受動態を  
行為の方向運動の論理的遡行と捉える時の必要条件だからである。事実、  
GREVISSEほ、これを「行為の動因（callSee凪ciente）、即ち、それによって行  
為が成就された生物（gtre）や物体（Objet）」（§320，P．194）と定義している。  
従って、「受動的」であるにせよ、「代名動詞」であるものが、このように、外  
在軌論理的なものと規定される「動作主補語」と相容れないのは、事の自然  
な結果なのである。代名動詞忙あっては、行為は場の閉鎖性を前撞とした、内  
案的、自律的な運動であり、生成である以上、「動作主」乃至「動因」の内外二  
重の併立は、「思考の論理」にとって明白な矛盾を構成する。37，38（GREVISSE，  
§1392，n・32，p・696）が、文意の論理的同一性を構成しえないのは当然なの  
である。  
37・Onje肋al’eaule co11Pat）1e・   
38・Le co11Pable se］etie良1’eau・  
さらに、「動作主補語」は、論理的概念の常とLて、定義においてほ明快で  
ありえても、現実に与えられたあるコソテクストのなかでのその同定にほしば  
しば困難を伴う。MEllLETがこれを、むLろ、「行為の起点」であって「本来  
の意味での動作主ではない」と考え、そこから、受動態の本質を、「奉行を、  
いかなる無縁の椀念をもこれに加えずに、ただそれ自体として呈示する」もの  
と考ええたのもそのためであったと思われる。  
「動作主補語」の同売に伴うこの困難を切り被ける手放として、一脚こ採ら  
九ているのは、「受動態の動作主補語ほ、前置詞parまたはdeのいずれかに  
よってみちぴかれる」（GREVISSE，§32l，Pl194）という形式的乃至形態的処  
である。それでもなお、人は、「しかしまた、前置詞iにみちびかれる動作主  
補語を用いて」39のようにも「言う」（GREVISSE，ibid・n・25）とし、さらに、  
「固定した語法」（ex■PO11rraisonゐmoiconnue）を除いては、T島・にみちぴ  
かれる動作主補語は例外である」（ibidリibid・）と言わなければならなくなるの   
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である。  
39．Cette fourrure eSt mang6e a附VerS・（Ac・）  
しかし、すでに述べたように、「動作主補語」の本質は、現に在る事態の「起  
点」Mより正しくは、それを誘発した、さらに広義の機縁一であると考え  
られる。従って代名動詞は、思考の論理が直接的な「動因」と解しうる「動作  
主補語」はこれを拒否しても、たとえ外在的であれ、内尭的、自律的に、それ  
自身で運動し、生成している事態の機縁である限り、これを拒むことはないの  
である。   
事実、DE BoERほ、「動作主が示されれは、事は直ちに受動態にかかわっ  
たものとなる」としながらも、「しかし、忘れてはならないのは、1a porte  
S’ouvreparle ventにおいて、Parle ventという表現を、単忙、手段の  
語と解することもできるということであり、その場合には、S’ouvdrは中間態  
である」（§100，P．67）としているし、SAtIVAGEOTは、40を引用しながら、  
「なるほどこの場合、風によって扉が開かれたという意味にはなるが、話者は、  
扉がひとりでに開いたという感じを抱いたのである」（p．175）としている。  
40・La porte s’est ouverte sousl’∈節idu vcnl．   
4l・Son cceur s’ouvre aux少remicrsjkux dβl’amour．（RoussリPetil  
風）占β叫  
要するに、思考の論理にとって「起点」乃至横領と解しうるものであれは、  
それで足りるのであって、前置詞が「deまたはParのいずれか」であるか、  
あるいほ、それ以外であるかというような形態的な要素ほさしたる意味を有し  
ないのである（Cf，Se tuer au traVail，de travail）。   
結局、物を主語とする受動的代名動詞の「価値」は、受動態との比較におい  
てよりは、物を主語としている時、そこに見られるアニミズム的発想の問題と  
して捉えられる・べきもりとなる。   
事実、受動的代名動詞のアニミズム的陸島はしばしは指摘される。DAUZAT  
は、「1amaisonsebatitほ、その表現のなかに、アニミズム的余映をとどめ  
ている」〔p．204）とし、GotTGENEEIMは、「主語が物の名詞である時でさえ、  
ある種の能動性は想定されている」として、42において、「扉が開くという事  
態を惹き起Lているのは、言うまでもなく、門番によって操作された戸引綱に  
よってではあるが、人は、扉が行勤しているという感情を抱いているのであ   
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る」〔p．226）としている。  
42・Ledescendisl’escalier，jedemandailecordon，1aportes’ouvrii，  
je sautaidanslarue・（且CoNSTANT）  
そして、次のようなコンテクストにおいては、人は、いっそう容易に、「ア  
ニミズム」を感じとることができよう。  
43，Celivre sclilfacilement．   
44．Ce petit vin se boiltout seul．   
45・On a du papler qlⅡSlicYilhcileme工1t．  
GovGEⅣHEIMはさらに、「こうした種類のアニミズムは、フランス語におい  
ては、ひとりこの場合に限らない。独特な発想によって、事物に意志が与えら  
れている例として、Ceciveuletreexpliq11占・（Ⅴ・HtIGO）、あるいは、Cette  
viandedemandβi芭tremangiebienchaudeのようなものがある」（ibid．）と  
も言っている。1emalheur（laligende）veulque‥・という言い方も、この  
カテゴリーに入るであろう。   
そして、ⅤINAY－DARBELNETは、「事件やその展開の場（Cadre）を示す際に、  
思考する主体を介入させる、換言すれば、事物を一個の主語として扱うという  
フラソス語の傾向は、A・MALBLANCに倣って言えば、これを『主観主義』と  
呼ぶことができる。英語もドイツ語も、もっと、客観的であって、そこでは、  
フランス語にくらべてずっと頻繁に、現に在るもの、現に生じているものが、  
現実に対する主観的解釈を抜きにして表現される」t§187，p．205）として、46－  
49のような例を挙げ、また、こうLた「主観主義は、類似の論理的プロセス  
によって、アニミズムに結びつく」（ibid．）として、50－53のような例を示して  
いる。  
46・Onlrappea．1a porte．   
47，rゐβγβ’ぶα烏循OC鳥血塊β血¢r．   
48・Nous sommes jeudialljourd’hui．   
49・To－d呼克Tゐ朗γ∫d呼・  
50・Lemont… SePeintsurleciel．‥（E，RECLUS）   
与1・rゐβナ那伽ね玩・‥ Sね拙ね助産呼耶≠触ざ卸．   
521Sursescontourssedessineuneaur601eja11ne．（Ⅹ．MARMIER）   
与3・血助プ虚血β密βgαツβ肋附加血みβ甜堀田血砧Jβ．   
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主語が物である時、その主語を、閉鎖的な場に生じた内発的、自律的な運動  
乃至生成である事態の主体としている代名動詞にとって、このようなアニミズ  
ム的陰翳は、当然乃至自然な、派生的「価値」である。  
ⅠII．7スベタト  
代名動詞はまた、しばしば、その7スベタトについても語られる。   
そして、たとえば、WAGNER－PINCHONにとっては、これもまた、代名動詞  
のすべてに通ずる「一次的機能」の発見を断念せぎるをえない理由の一つであ  
る。なぜならば、彼らにあっては、「習慣（C’est une chose quiscjbit）や、  
持続（Lama元onざβ印那加叫や、単にそれとして示された事行（Je別βね閥，  
ilぶβ和郎）をあらわすため忙用いられる代名動詞相互の間には、いかなる血縁  
関係も存しない」（§32乳p．295）と考えられているからである。（しかし、こ  
こで、iemelave，ilseraseを、このほとんど語彙のL／ベルにとどまるコン  
テクストのなかで、「単にそれとして示された事行」とすることにほ、明らか  
な鮭理があるであろう。〕   
しかし、CRESSOTは、「人は、1esabeillesessaimentとも言うが、代名動詞  
の属性り一つである持続のニュアソスを持たせて、1esabeillents’essaiment  
とも言う」（p．155）とし、さらに、jecoupe／jeTneCOuPeとの7ナロジーに  
ょって生じたこの代名形化が、缶Saimerの他動詞としての用法を生ぜしめたこ  
と、換言すれば、いずれも「自動詞」としてのeSSaimer／5’朗5aimerの間に  
あるもりは、純粋に、アスペクトの対立であることを指摘する（ibid・）。   
また、BAILYは、「さらに興味深い事実として、一連の動詞においては、再  
帰代名詞の有無が、アスペクトにかかわり（aspectif），かつ，法にかかわる  
（modal）差を象徴する。その際、自動詞ほ、そこに意志が欠けている状態（た  
とえば、un COrPSflongedanslleau）を、そして、再帰形は、その発端にお  
いて綻えられた意志的行為（Se Plongerdansl’eau・同様に、Iebl占1tve／je  
meltve）をあらわす。同じカテゴリ，に属するものとLて、〔se）tremper，（se）  
remuer，（Se）1oger，（Se）plier，（Se）co11Cher，（S’）approcher，（S’）avancer，（se）  
reculer，（Se）pendre，（S’）enlaidir，（S’）embeillirがある」（§518，P．314）と  
している。   
そして、DAUZATもまた、所謂「本質的代名詞」に触れつつ、「注意すべき  
ことは、単純形動詞と再帰的複合形との間のこエアソスの差であり、たとえば、   
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βみ・（抽象的行為）と、『現に行動し、努力し、逃れようと考え、それに心せか  
れている主語を表現している』占’βゆfγ、－また、血珊み（状態）とざ’βナ血r刑宣γ  
（状態への移行）がそれである」（P，204）とL、GotJGENHEIM（p・226）にも同  
じ指摘が見られる。   
BAILYが、「再帰代名詞の有無」が示す「7スベタトにかかわり、かつ、法  
にかかわる差異」としていることからも知られるように、ここでの「発端」と  
「意志」とは快く結びついている。さらに言えは、ここでの「発端」は「意志」  
から派生する。ある事態が、「抽象的」、知的な事実認識（plonger，fuir，dormir）  
としてではなく、明示された閉鎖的な場の内部に生じている運動乃至生成とL  
て、換言すれは、前者の静に対立する動として捉えられている時、そこに一  
事態のアニミズム的な把握をも含めて－ある「意志」り発現を見ることは自  
然な言語感情であり、一方、「意志」の発現はその「発端」において察知さ九る  
のが常である皿一こたとえば、山即摘録慶parlerは、「話したいという意志を抱い  
た」であるばかりでなく、「話を切り出L（かけ）た」でもありうるのである。   
そLてもちろん、S’endormir，S’enal1efという塾の動詞にほあっては、空  
間的「起点」を示すenが一また、S’icrier，Sef6crierのような型の動  
あってほ、昌一，r昌一という同義の壊或語が「一「癒着」Lていることによって、  
「発端」のアスペクトはそれ自体として有標化されている。しかしここでもま  
た、事態を抽象的、静態的に揮えている単純形（dormir，fuir，allerson  
Chemin＝Partir）、同一の事態を、意志的、動態的に捉える代名形（Slendormir，  
S’enfuir，S’enaller＝Partir）というアスペクトの基本的対立関係は変ってい  
ない。   
このように、「意志」との関連で拭えられる「発端」のアスペクトは、代名動  
詞という、場の閉鎖性と内的能動性の有原形がそれのみで持ちうる、言わば、  
その固有のアスペクトであるのに対立して、WAGNER－PINCIIONやCRESSOT  
が指摘する「持続」のそして、それとの関連で捉えられる、より派生的な  
「発端」qト「－川アスペクトは、代名動詞に固有のものではない。   
それは、いかにも不安定で相対的な区分にもせよ、完全に無視することもで  
きない「完了動詞」と「未完了動喜司」という、動詞の語彙レベルでの7スペグ  
ト、時の補語が時「点」を示すか、時「間」を示すかというその意味的性質、  
そLて、もっとも重要な条件としての、動詞の時制り含むアスペクトという複  
数の要素が交錯し、相関し合うところに成立する。   
2  佐 藤房 吉  
54．OnlYOuVa（a LYOuV6）Iirouvai11asol11tion・  
55．On古’αγγβ由（ざ’β5慮αγr言明／ざ】席γγ勉奴  
56，On ckercha（a cheYChi）／Cherchaitla solution・  
57．On s8trOuVa（s’esllYO錐叫／sβlrouyaiidevantla maison．   
5  
言うまでもなく、ここでのアスペクトの基本的対立関係は、STEN－bが「点  
とLてよりはむしろ」トlという図式化を行っている単純過去－「始まり、展  
開し（ただし、この局面ほ関心の外にある）、終局に達した過去の行為」を「客  
観的に確認する」（p．97）時制－と、同じSTEⅣ－bが、（1」）一（⊥l）と図式  
化している半過去←「単純過去のアスペクトで行為を捉えている時には、言  
わば、その存在を認められていなかった中間の局面を唯一意味あるものとして  
いる」（jbid・）時制－との対立から生じている。そして、単純過去を複合過去  
に変えても、この基本的対立関係ほ変らない。この場合に変るのは、知的には  
ひとしく「過去」であるものに対する話者の時間意識の差という、より派生的  
な「価値」である。単純過去は、過去のある事態を、「己の現在」とは絶縁され  
た「歴史として過去」のなかに「点」とLて捉えている精神乃至感情の様態の  
言語的反映であり、一方、蝮食通去は、同じ過去の事態を、「己り現在」の等  
質、連続的な延長上にある「己の過去」として、「体験の記憶」として「点」化  
する。   
従って、54－57においても、「持続」のアスペクトは、用いられているのが半  
過去ならば、「過去において在った」事態の「持続的追体験」を示すこの時制に、  
すでに、そして分ちがたく含まれている「価値」であって、代名形化されるこ  
とによって、始めて生じるものではないことは明瞭である。従ってまた、この  
アスペクトについて、ClモESSOTが、1esabei11esessaiment／1esabeilless’essai－  
ment という対立関係を樹て、後者には「持続」のアスペクトがあるとし、か  
つ、そ九は「代名動詞の属性の一つである」としていても、真実は、「持続」の  
アスペクトの有／簸ではなく、その度合の差にすぎない。代名形は、「場の閉  
鎖性の有標化＋内的能動性」というその本質によって、現在という時制が、すで  
に暗示している同じアスペクトを、いっそう－ほとんど明示的なまでにrh一  
弘めているにすぎないのである。   
そして、本来、時制の含むアスペクトとの関連で考察されなければならない、  
より派生的な「発端」のアスペクトについて、たとえば、単純過去の暗示する  
「発端」のアスペクトについて言えは、STEⅣ－bが正しく指摘しているとおり、  
「たとえ、行為の開始点に力点がおかれていようと、そのことは、『残り』の菓   
代名動言司について  5.1 
現が無硯されているということではなく、始まり＋残り、と考えられる」  
（p．101）〃さらに正確に言えば、「始まり（＋残り）」であろう。   
そしてまた、このような「発端」のアスペクトが成立するためには、明示的  
にせよ一たとえば、時「点」の補語の存在一、暗示的にせよ、開始点が示  
されていること、およぴ、動詞が本来「未完了動詞」であること、即ち、いっ  
たんある事態が始まれは、原理的には、それが無限に継崩しうることが要件と  
なる。時制としてほ、単純過去がもっともふさわしいが」さらに派生的な  
「価値」の問題を措くとすれは一複合過去でも、単純未来でも、また、現在で  
もありうる。   
58・Les Allemands抽明細（αOCC℡ゆ∠，OCC官ゆβ用，OCCづ坤β）1a France  
deux：anS PlⅦS tard．   
59．（Alors）on chwcha（a cherchi．ckcrchcra，Cherche）1a sol11tion．   
60・（Alo円）ilざβ如よ（ざ’β∫f由らざβ由如】ざβぬ叫．  
また、同じく「未完了動詞」でも、aVOir，飢reならば、ひとしく「発端」に  
力点があるとは言え、「残り」もより優勢になり、ほとんど、「始まり＋残り」  
となるであろうー翫reでは、特に強くそれが感じられる。ここで、原則的に  
は、現在が、また、飢reでは、常に複合過去が排除されることは、「コンテク  
ストを解釈する思考の論理」の当然な要求である。   
61・（Uneヲemaineplustard，）e11ecui（acu・aWa）vingtans・   
62・Le solrm芭me，elIeJuL（SWa）a Paris．  
そしてもちろん、もし、補語が開始及び終止の時間的境界を明示あるいは暗  
示していれば、同種の動詞、同一の時制のままで、「発端」のアスペクトは消滅  
し、示されているものほ「始まり（＋中間）＋終り」を、言わば、一「点」に縮  
約した、事態の全体像となる。しかし、STEN－bは、たとえば、65の単純過去  
を例に引きつつ、ここでも、「始まり＋残り」があるとする。時「間」の補語を、  
暗示された「残り」町継続期間とLているのである劇「彼女は黙り込んだ、  
そしてそれは束の間続いた」。それもまた、ある「思考の論理」にとっては、  
十分可能な解釈であろう。  
63・LesAllemandsoc朗車a（aocc℡ゆ6．occu4＞era，OCCiQe）1aFrancepen－  
dant des Ann占es．   
64・（Longtemps）oncheYCha（achwchi，eherchwa，ehwche）hsol11tion．   
65，E皿egβ如（ぶ’郎才≠叫5βね五r吼ざβね呵un血stant・   
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従って、「持続」に比してさらに派生的な「価値」である「発端」や、さらに  
ほ、同じく派生的な「価値」としての「終止点」町アスペクト（il朗伽扇te＝  
ilachevavitedediner，STEN－b，P．101）は、それ自体としては、代名動詞そ  
のものの「属性」ではありえず、「持続」の場合と同じく、単に度合の強弱であ  
り、代名動詞にあっては、そり「内的能動性」によって、より強く賠示されう  
るものでしかない。  
結  語  
現行の分析は、代名動詞の本質を、論理的再帰性乃至再帰的他動性に求め、  
代名動詞という同一の複合的動詞形態忙おいて、その代名詞部分は、一方の事  
例にあってほ、基底動詞の（直接あるいは間接）目的語であり、他方にあっては、  
「機能ゼロ」の「屈折小辞」乃至「形態素」であるとする。   
われわれは、この分断的二分法忙、その方法論の本質における誤謬があると  
艶めて、これを捨てた。なぜならば、DEBoERが正Lく指摘しているように、  
「すべての統辞的要素には、それのみが、常に、コソテクストのいかんにかか  
わらず果している機能」∬その「一次的機能」（払nctio皿p血n扇re）がなけれ  
はならず、また、DAtTZATも言うように、「用いられるべくして用いられたい  
かなる小辞も虚辞ではありえない」と考えられるからである。そしてまた、か  
ってのフラソス語において、代名形が、他動性の「再帰化」と、広く話者の「関  
心」、心理的関与を示す「心性的与格」（datif占thique）の派生的使用の併立、  
合流であったとしても、このような「歴史」は、「今日の言語の正しい現実に合  
致Lた枠を提供できるものではない」（BRIJNOT）からであり、DEBoERもま  
た、「一次的焼結」は、あくまでも、「ある特定の時代の用法」としてしかこれ  
を求めえないとしているからである。   
われわれは、現代フランス語という「ある特定の時代」における代名動詞の  
蕃質乃至「一次的機能」を、「内的能動性」をその分ちがたい「価値」－たと  
えば時制におけるアスペクトーとした「行為の場の閉鎖性」の有標化のなか  
に求めた。「行為の場の閉鎖性」とは、これに言葉を与えれば、DEI如ERの言  
う「中間態」劇［魂実とかかわる「個体」り精神乃至感情の様態（modalit阜）の  
一つとしての、事態を「どこまでも己の身に限られているか、あるいは己を取  
り巻く周囲と密接に関係しているある変化」と控える体験的感情一に相当し  
うるものであるが、DE BoERの言うように、代名動詞もその言語化の一部で  
ありうるのではなく、中間態のすべてが代名動詞のなかにあるわけではない   
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（1ebl卓旭ve）としても、代名動詞のすべては中間態のなかにあるのでなければ  
ならない。また、CRESSOTに示唆をえた「内的能動性」とは、「受動」に対立  
する「能動」の、ある在り方としてではなく、場の閉鎖性の上に成り立ってい  
る事態が、必然的に具えている属性としての「動態」（dynamisme）一内発的  
で、自律的な「運動」であり「生成」であるものと解きれなければならない。   
そして、ひとしく、閉鎖的な場の内部にとどまる限り、換言すれば、ひとし  
く、代名動詞であるままで、事態は、己の存在とその外なるものとの接点にも  
位置しうる（Selaver）し、反対に、どのようにでも深く己白身の内部に及びう  
る（Selaver＜SePrOmener＜SetrOmPer＜SeSOuVenir＜SemOurir）。   
従って、ある事態は、現行一般の分析とは反対に、その「内的能動性」が再  
帰的他動性に近づくほど、それだけ非閉鎖的な場に接近し、その意味で、代名  
動詞としての限界事例乃至間辺事例に近くなり（selaver＜Selever）、「相互的  
代名動詞」（Sebattrel’tlnl’autre）に至って、たとえばS’acheterumeVOiture  
のような事例とともに、閉鎖的な場と非閉鎖的場との境界領域を埋める過渡的  
事例 「 それなくしてほ、いかなる統辞法も存立しえない事例（DEBoER）∬  
を構成し、本質的かつ実質的に、「疑似代名動詞」（PSeudo－PrOmOmina11Ⅹ）と  
呼ぶにふさわしいものとなる。   
そして、一般に、独立した分類枠を与えられ、そこでの代名詞が、たとえば  
GREVISSEによっては、「分析不可能な形態素」とされる（！1392，P．696）「受  
動的代名詞」の「受動性」なるものもまた、代名動詞の凍質から当然に生じう  
る「価値」でしかなく、かつ、この「価値」は、「受動態」－フランス語にお  
いては、それ白身に国有の言語形式を持たず、コソテクストり所産としての  
「価値」として暗示されうるにすぎないものト］－との比較においてでほなく、  
フランス語の特徴の一つをなすと見られているアニミズム的発想のもたらすも  
のとして捉えられるペきものとなる。   
そしてまた、代名動詞忙ついて、Lばしば語られるアスペクトは、代名動詞  
の本質に由来する、そ九に固有なものとしての7スべクトーBALLYが、  
plomger／seplon酢ーに見ているような「意志的行為の発端」－と、代名動詞  
であるか香かにかかわりなく、「完了動詞」、「未完了動詞」という語彙のレベ  
ルでの動詞の意味的性質、時の補語の意味的性質、さらに、そしてとりわけ、  
時制が本来的に含むアスペクトなどの複数の他の要素が相関し合うところに生  
じる「持続」や「発端」のアスペクトとに分けて考えられなけれはならない。   
こうしたわれわれの試論は、「一次的携能」一「文法的」価値－と二次的   
56  佐 藤 房 吉  
な「価値」（Vde11rS）－「コンテクストとそれを解釈する思考の論理」忙よっ  
て暗示されるにすぎない、「文体的」価値一とを区別することなしには、あ  
る統辞的要素の本質は尭見しえないという（DEBoER）方法論的原理に拠って  
いるが、同時に、たとえ「根砥から懐疑的にならぎるをえないほどに」、それぞ  
れの理論が錯綜し、矛盾し合っていても、「理論というものに絶望するには当  
らない」。「個々の理論の集積のなかから、いつの日にか、他のすべての理論「  
隅から隅まで誤りを犯しているなどということはありえないであろう他のすべ  
ての理論－の綜合をなしとげうるほどに、力に恵まれた精神によって抱懐さ  
れ、呈示される昆tll由deが生れるであろう」（1HBS，p．18）という、より重  
要な、そして常に、人を励ます原理にも拠っている。  
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